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Alternativni postopki reševanja sporov predstavljajo dopolnitev klasičnemu reševanju sporov 
na sodiščih. Mediacija kot najbolj razširjena oblika alternativnega reševanja sporov se je 
dodobra uveljavila tudi kot sodišču pridruţeni program, od leta 2010 pa je določena kot 
obligatorna oblika reševanja sporov na vseh okrajnih in okroţnih sodiščih v Sloveniji. V 
diplomskem delu obravnavam gibanje obsega pripadlih zadev na področju mediacije v 
pravdnih, druţinskih in gospodarskih zadevah na Okroţnem sodišču v Ljubljani ter vpliv na 
zmanjševanje sodnih zaostankov na sodiščih. Namen naloge je raziskovanje dejavnikov 
učinkovitosti sodnih postopkov mediacije na sodiščih, s ciljem ugotoviti, kako mediacija 
prispeva k uspešnosti sodišč. Raziskava temelji na analizi podatkov skozi obdobje od leta 
2001 do 2010 oz. različno po posameznih področjih glede na čas uvedbe. Postavljena je 
trditev, da število mediacijskih zadev skozi obdobje na sodišču narašča in tako prispeva k 
zmanjševanju sodnih zaostankov ter da se čas reševanja mediacij od uvedbe do danes 
krajša, kar povečuje učinkovitost sodišč. S pomočjo analitične metode so raziskani statistični 
podatki Okroţnega sodišča v Ljubljani, prikazane ugotovitve potrjujejo prvotno hipotezo. 
Trendi rasti zadev, danih v mediacijo, so pozitivni na vseh treh področjih, prav tako se 
potrjuje hipoteza, da se čas trajanja ene mediacije na letni ravni na vseh treh področjih 
krajša. Raziskava kaţe, da mediacija kot alternativna oblika reševanja sodnih sporov 
pozitivno vpliva na uspešnost sodišč, ostaja pa dilema, ali alternativni postopki reševanja 
sporov sodijo na sodišče in ali naj jo izvajajo sodniki.  
KLJUČNE BESEDE: alternativno reševanje sporov, mediacija, pridruţena oblika sodnim 





ANALYSIS OF THE SCOPE OF MEDIATION AS A FACTOR OF EFFICIENCY OF 
THE COURT OF LAW 
Alternative processes of resolving disputes represent a supplement to classical resolving 
disputes in law courts. Mediation as the most wide spread form of alternative resolving 
disputes also gained ground as a joined programme to court, and since the year 2010 it has 
been appointed as an obligatory form of resolving disputes in all county and district courts in 
Slovenia. In my thesis I deal with changes in the sphere of cases appertaining to the District 
Court in Ljubljana, concerning mediation in legal, family and commercial matters, and the 
influence of mediation on reduction of arrears in resolving disputes in courts. The purpose of 
my thesis is to research the efficiency factors in legal procedings of mediation in courts and 
find out how mediation contributes to more successful work in courts.  My research is based 
on the analysis of data in the period from the year 2001 to the year 2010, and different 
periods of time in different areas respectively, according to the time of introduction of 
mediation. I claimed that the number of mediation cases in courts increased in the given 
period and so contributed to the reduction of arrears in resolving disputes. I  also claimed 
that the duration of mediation cases from their introduction till now has become shorter, 
which augments the efficiency of courts. Using the analytic method I researched statistical 
data od the Distric Court in Ljubljana and my findings affirm my original hypothesis, The 
upward trends in the number of cases given to mediation are positive in all areas. The 
hypothesis that the duration of one mediation in the period of a year has become shorter in 
all areas is also affirmed. My research shows that mediation as an alternative form of 
resolving disputes has positive influence on successful work in courts. There is a dilemma, 
however, whether alternative proceedings of resolving disputes belong to courts and 
whether judges should perform them. 
KEY WORDS:  
alternative resolving disputes 
mediation 
joined form to court proceedings 
mediation in legal matters 
mediation in family matters 
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1.1 OBRAZLOŢITEV TEME IN PROBLEMA 
Poleg rednih sodnih postopkov na sodiščih predstavljajo alternativni načini reševanja sporov 
dopolnitev klasičnemu reševanju sporov na sodiščih. Subjektom, ki v pravnih razmerjih 
zaidejo v spore, sodišče nudi moţnost rešitve spora po sodni poti, ki jo določa pravni red ali 
preko alternativnih oblik reševanja sporov, predvsem mediacije. 
Alternativno reševanje sodnih sporov na sodiščih je postopek, ki ne pomeni sojenja, pač pa 
moţnost, da se spor, ki je nastal med strankami, reši s pomočjo ene ali več nevtralnih oseb. 
Pomemben element alternativnega reševanja sporov je, da stranke v razreševanju sporov 
aktivno sodelujejo, same prispevajo k načinu reševanja spora, kar je prednost pred klasičnim 
sodnim postopkom, kjer so prepuščene odločitvi sodišča. Zaradi vse večji sodnih zaostankov, 
velikih stroškov, dolgotrajnih in formalnih sodnih postopkov ter vrste drugih razlogov so 
sodišča uvedla mediacijo kot alternativo sodnim postopkom. Ta oblika mirnega reševanja 
sporov naj bi prispevala k razbremenitvi sodišč, zmanjšanju sodnih zaostankov in čakalnih 
dob. 
Na Okroţnem sodišču v Ljubljani se mediacija kot pilotski projekt izvaja ţe od leta 2001, s 
sprejetjem Zakona o alternativnem reševanju sodnih sporov pa je določena kot obligatorna 
oblika programa alternativnega reševanja sporov na sodiščih. Izvaja se na pravdnem, 
druţinskem in gospodarskem področju, zato sem omenjena področja zajela v diplomskem 
delu. Ţelela sem ugotoviti gibanje obsega pripada zadev na področju mediacije skozi obdobje 
od 2001 do 2010 ter čas reševanja na pravdnem, druţinskem in gospodarskem področju 
Okroţnega sodišča v Ljubljani. 
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1.2 NAMEN IN CILJ RAZISKAVE 
Namen diplomske naloge je raziskovanje dejavnikov učinkovitosti sodnih postopkov, 
konkretno mediacije, ki je sodišču pridruţena oblika alternativnega reševanja sporov. Ker je 
Okroţno sodišče v Ljubljani prvo uvedlo mediacijo na sodiščih in je najpogostejša oblika 
alternativnega reševanja sporov, sem se osredotočila na vsa tri področja mediacije, ki se 
izvajajo na Okroţnem sodišču v Ljubljani: pravdno, druţinsko ter gospodarsko.  
Cilj diplomske naloge je raziskati uspešnost mediacije kot dejavnika učinkovitosti sodišč, 
opredeliti pojem mediacije na področju pravdne, druţinske in gospodarske mediacije, opisati 
njene temeljne značilnosti, prednosti njene uporabe, prikazati postopek izvedbe na sodišču 
ter razlike od načina reševanja sporov po sodni poti. Za izhodišče diplomskega dela sem si 
postavila naslednje hipoteze: 
Hipoteza 1: Število pripada mediacijskih zadev na sodišču narašča in tako prispeva k 
        zmanjševanju sodnih zaostankov. 
Hipoteza 2: Čas reševanja mediacij se od uvedbe mediacije do danes krajša, kar povečuje 
        učinkovitost sodišč. 
1.3 METODE IZDELAVE DIPLOMSKEGA DELA 
Diplomska naloga bo temeljila na teoretičnem in deskriptivnem pristopu, z opisom dejstev na 
področju alternativnega reševanja sporov. S pomočjo analitične metode bom raziskovala  
statistične  podatke Okroţnega sodišča v Ljubljani, na podlagi katerih bom ugotovitve 
nazorno prikazala v tabelah in grafih. 
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2 SODSTVO  IN ALTERNATIVNO REŠEVANJE SPOROV 
2.1 ZAKONSKA UREDITEV SODSTVA 
Oblast je po Ustavi Republike Slovenije razdeljena na zakonodajno, izvršilno in sodno oblast.  
Ustava Republike Slovenije v 23. členu drţavljanom zagotavlja pravico do sodnega varstva 
ter pravico, da o njihovih pravicah in dolţnostih ter obtoţbah proti njim brez odlašanja odloča 
z zakonom ustanovljeno sodišče in sicer neodvisno in nepristransko. Sodno oblast v Republiki 
Sloveniji izvajajo sodniki na sodiščih na podlagi Zakona o sodiščih (Uradni list RS, št. 
19/1994), na podlagi katerega so ustanovljena vsa sodišča v RS z izjemo Ustavnega sodišča. 
Zakon o sodiščih ureja poloţaj sodstva, njegove funkcije in razmerja do drugih nosilcev 
drţavne oblasti, zlasti natančno določa organizacijo, vrsto, pristojnosti in upravljanje sodišč, 
opredeljuje temeljna načela organov kot sta Sodni svet in Personalni svet, vključuje določbe, 
ki se nanašajo na Sodno upravo in Sodni red. Sodni red je podzakonski akt, ki podrobno 
določa notranjo organizacijo in poslovanje sodišč. Določbe Sodnega reda veljajo za vsa 
sodišča s splošno pristojnostjo in za specializirana sodišča.  
Poleg Zakona o sodiščih, ki je temelj ostalim zakonom, obsega zakonodaja o sodstvu še 
druge zakone, kot je Zakon o sodniški sluţbi. Ta vsebuje temeljne določbe glede statusa 
sodnika, predvsem pogoje za izvolitev, postopek za izvolitev oz. imenovanje sodnikov, 
pravice, dolţnosti, razrešitev s funkcije in disciplinski postopek. Pomembno je omeniti tudi 
Zakon o delovnih in socialnih sodiščih, ki ureja organizacijo in pristojnosti delovnih in 
socialnih sodišč, (Uradni list RS, št. 42/2002), kot tudi Zakon o upravnem sporu, ki 
vzpostavlja Upravno sodišče Republike Slovenije. 
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2.2 PREDSTAVITEV SODNEGA SISTEMA 
Sodni sistem v Republiki Sloveniji sestavljajo splošna in specializirana sodišča. Na področju 
delovnega in socialnega ter upravnega prava delujejo specializirana sodišča. Splošna sodišča 
delujejo na štirih ravneh: okrajna, okroţna, višja in vrhovno sodišče: 
1. Okrajna sodišča, ki jih je v Sloveniji 44, so prvostopenjska sodišča, pristojna za 
obravnavanje naslednjih zadev: 
- kazniva dejanja, za katera najvišja zagroţena kazen na presega treh let zapora, 
- premoţenjske zadeve, v katerih vrednost spornega zahtevka ne presega 20.000 
evrov, 
- spore o zakonitem preţivljanju, 
- zapuščinske in nepravdne zadeve, 
- vodenje zemljiške knjige, 
- izvršba na podlagi verodostojne listine, organizirana na ravni celotne drţave (COVL). 
2. Okroţna sodišča, ki jih je v Sloveniji 11, so prav tako prvostopenjska sodišča, vendar 
so pristojna za višje vrednosti sporov, oz. kazniva dejanja, za katere je zagroţena 
kazen zapora nad 3 leta, ter pristojna za naslednje zadeve: 
- tiste, ki presegajo pristojnost okrajnih sodišč, 
- sojenje o kaznivih dejanjih mladoletnikov, 
- dovolitev posegov v človekove pravice in temeljne svoboščine,  
- spore iz druţinskih razmerij,  
- gospodarske spore, spore o pravicah intelektualne lastnine,  
- vodenje sodnega registra (registra podjetij). 
3. Višja sodišča so v Sloveniji 4. 
To so pritoţbena sodišča, ki odločajo o pritoţbah zoper odločbe okrajnih in okroţnih sodišč z 
njihovega območja, kot tudi o morebitnih sporih  med temi sodišči. 





Poleg rednih sodišč imamo v Sloveniji še naslednja specializirana sodišča: 
1. V RS so ustanovljena štiri specializirana prvostopenjska sodišča (tri Delovna sodišča in 
eno Delovno in socialno sodišče), ki so pristojna za odločanje o delovnih sporih, eno 
od njih tudi o sporih iz socialnega zavarovanja. Imajo skupno pritoţbeno sodišče, to 
je Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani. 
2. Upravno sodišče RS zagotavlja sodno varstvo v upravnih zadevah ter ima status 
višjega sodišča. 
2.3 ALTERNATIVNO REŠEVANJE SPOROV KOT VRSTA REŠEVANJA SODNIH 
SPOROV 
Poleg ţe omenjenih sodnih postopkov na sodiščih, predstavljajo alternativni načini reševanja 
sporov dopolnitev klasičnemu reševanju sporov na sodiščih. Tako se je z Zakonom o 
alternativnem reševanju sodnih sporov (v nadaljevanju ZARSS, Uradni list RS št. 97/2009 z 
dne 30.11.2009) uredilo reševanje sodnih sporov v okviru alternativnega reševanja sporov, ki 
jih strankam zagotavljajo sodišča.  
Pojem alternativnega reševanja sodnih sporov je po navedbah ZARSS postopek, ki ne 
pomeni sojenja, pač pa postopek, v katerem ena ali več nevtralnih oseb sodeluje pri 
reševanju sporov s postopki mediacije, arbitraţe in zgodnje nevtralne ocene ali z drugimi 
podobnimi postopki. Pomemben element alternativnega reševanja sporov  je, da stranke v 
razreševanju sporov aktivno sodelujejo, same prispevajo k načinu reševanja spora, kar je 
prednost pred klasičnim sodnim postopkom, kjer so prepuščene odločitvi sodišča. Zaradi 
formalnosti, dolgotrajnosti sodnih postopkov in vrste drugih razlogov je opaziti, da se stranke 
vse pogosteje odločajo za tovrstno obliko reševanja sporov 
Alternativne metode reševanja sporov se kaţejo kot potrebno dopolnilo modernemu pravu, ki 
zaradi rastočega pravnega urejanja v današnjem času kaţe simptome krize. Pretirano 
povečanje uporabe prava se manifestira v strukturalnem, vsebinskem in kvantitativnem 
pogledu, s komaj še pregledno zakonodajo. Prekomerna regulacija in velika kompleksnost 
vodita v rast števila sodnih sporov, kar povzroča preobremenitve sodišč. Druţba od prava 
pričakuje vse več. Če se pričakovanja ne izpolnijo, grozi razočaranje nad pravom, kar lahko 
vodi v sovraţnost do prava (Tratar in Pristavec, 2001, str.1251-1252). 
Z alternativnim reševanjem sodnih sporov, predvsem z mediacijo, kot najbolj razširjeno 
obliko, zagotovo ne bodo rešeni vsi sodni zaostanki, lahko pa ta oblika mirnega reševanja 
sporov prispeva k razbremenitvi sodišč, zmanjšanju sodnih zaostankov in čakalnih dob. 
Strankam pri razreševanju njihovih problemov daje večje moţnosti, predvsem pa bi moral biti 
končni cilj teh programov, da postane ARS vrednota in s tem tudi del slovenske pravne 
kulture (Horvat B., 2003, stran 3). 
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2.4 POJEM IN OBLIKE ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV 
2.4.1 POJEM ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV 
Alternativno reševanje sporov  lahko opredelimo kot skupek postopkov, ki so alternativa 
sodnemu odločanju, s končnim ciljem poravnave med strankami. 
Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov (v nadaljevanju ZARSS) določa, da vsa 
okrajna, okroţna, delovna in višja sodišča strankam omogočijo moţnost alternativnega 
reševanja sporov tako, da sprejmejo in uveljavijo program le tega. Mediacija je določena kot 
obligatorna oblika programa ARS, kot alternativne pa so dovoljene tudi druge oblike 
reševanja sporov. Sodišče lahko sprejme ali izvaja program alternativnega reševanja sporov 
kot dejavnost, organizirano neposredno na sodišču (sodišču pridruţeni program), ali pa na 
podlagi pogodbe z ustreznim izvajalcem alternativnega reševanja sporov (s sodiščem 
povezani program). 
Skupna značilnost vseh postopkov ARS je predvsem neformalnost, kar pomeni, da večina 
njih ne zahteva podrobnejšega zakonskega urejanja. Postopki se izvajajo ob soglasju strank, 
ki imajo večjo vlogo pri oblikovanju rešitev kot v sodnih postopkih. Postopki so zaupni, hitri 
in za stranko cenovno ugodnejši, predvsem pa so doseţene sporazumne rešitve trajnejše kot 
sodne odločbe, poleg tega pa razbremenjujejo sodišča. 
2.4.2 OBLIKE ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA SPOROV 
2.4.2.1 Mediacija  
Mediacija je oblika reševanja sporov, pri kateri nevtralna tretja oseba pomaga strankam 
prostovoljno doseči mirno rešitev spora, ki je za vse udeleţence sprejemljiva in na novo ureja 
medsebojne pravice in obveznosti z vidika bodočega sodelovanja. 
2.4.2.2 Zgodnja nevtralna ocena 
Sodišče na lastno pobudo ali na predlog strank imenuje nevtralnega ocenjevalca,. Po 
predstavitvi argumentov strank jim nevtralni ocenjevalec pomaga opredeliti sporna pravna in 
dejanska vprašanja ter poskuša realno ovrednotiti moţnosti za končni uspeh v sporu. 
Učinkovita je predvsem v primerih, ko je po oceni sodišča vrednotenje stranke o moţnostih 
za uspeh v sporu nerealno (Betetto, 2010). 
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2.4.2.3 Obvezna nezavezujoča arbitraţa 
Arbitraţa v klasičnem pomenu, kjer je rezultat postopka arbitraţna odločba, ki je izenačena z 
pravnomočno sodbo sodišča, ni oblika ARS. 
Obvezna nezavezujoča arbitraţa je postopek, kjer arbiter odloči v sporu. Če se obe stranki 
strinjata z odločbo, je odločba izenačena s sodno določbo. Če se katera od strank ne strinja z 
odločbo, pa lahko zahteva ponovno sojenje. Za odstop zadeve v arbitraţo ni potrebno 
soglasje strank (element prisile), moţnost, da stranka zahteva novo sojenje pa kaţe na 
element nevezanosti (Betetto, 2010). 
2.4.2.4 Mini sojenje 
Mini sojenje ne pomeni sodnega postopka v klasičnem smislu, pač pa vključuje mediacijo, 
pogajanja in  adversarne predstavitve spora. Ta oblika se najpogosteje uporablja v 
zapletenih zadevah, kjer je vrednost spornega predmeta visoka. Postopek poteka v dveh 
fazah, vodi ga nevtralni svetovalec. V prvi fazi se na kontradiktoren način predstavijo dejstva, 
kar v drugi fazi postopka olajša pogajanja med strankami s ciljem sklenitve poravnave 
(Betetto, 2010). 
2.4.2.5 Sumarna porotna obravnava 
V zapletenih zadevah se stranke v skrajšanem postopku pred simulirano poroto seznanijo s 
pričakovano odločitvijo porote. Stranke se lahko s poroto posvetujejo in ji postavljajo 
vprašanja, tako spoznajo svoje šibke točke, porota pa po seznanitvi vsebine dokazov izda 
nezavezujočo odločitev. Postopek vodi nevtralna tretja oseba (Betetto, 2010). 
2.4.2.6 Poravnalni narok 
Poravnalni narok je institut, ki ga je v civilni postopek vnesel Zakon o pravdnem postopku 
(ZPP-A, Ur.l.RS, št. 96/02) ter daje poudarek mirni rešitvi sodnega spora. Cilj poravnalnega 
naroka je sklenitev sodne poravnave strank, da se izognejo izvedbi celotnega pravdnega 
postopka in končni odločitvi sodišča o njunem sporu. Postopek vodi sodnik, ki mu je zadeva 
dodeljena. Poravnalni narok je torej instrument, ki strankam omogoča rešitev spornega 
razmerja na prijaznejši način in predvsem spodbuja mirno reševanje sporov (Jelen in Kosi, 
2004) 
2.4.2.7 Mediacija - arbitraţa 
To je kombinirana oblika , kjer pomaga nevtralni mediator strankam rešiti spor na 
sporazumen način. Če mu to ne uspe, se nadaljuje arbitraţni postopek, kjer dosedanji 
mediator nastopi kot arbiter in reši sporna vprašanja (lahko pa se kot arbitra določi tretjo 




Konciliacija je večkrat razumljena kot sopomenka mediaciji, vendar med njima obstaja 
razlika. Glede na pravice strank v postopku,  temelji mediacija na zaupnosti, nepristranskosti 
in neodvisnosti postopka, medtem ko temelji konciliacija na obstoju obveznosti in pravic med 
strankama v postopku reševanja sporov. (Vavpotič, spletna stran) 
2.5 BISTVENE RAZLIKE MED ARS IN SODNIM ODLOČANJEM 
Bistvene razlike med alternativnim reševanjem spora in sodnim odločanjem so v subjektu  
postopka, predmetu, poteku, rezultatu in posledicah postopka. 
2.5.1 SUBJEKT POSTOPKA 
Sodišče ima v sodnem postopku dominanten poloţaj, vloge med procesnimi dejanji so 
razdeljene med stranke in sodišča. Sodišče avtoritarno odloči o sporu strank, stranke vplivajo 
na odločitev le posredno. Pri alternativnem reševanju sporov je ravno nasprotno, saj stranke 
same ponudijo odločitev, pri tem pa jih tretja oseba (mediator) le spodbuja in pomaga 
strankam najti rešitev. 
2.5.2 PREDMET POSTOPKA 
Predmet sodnega postopka pomeni pravico ali pravno razmerje materialnega prava. Za 
sodišče so konkretne ţivljenjske okoliščine pomembne le toliko, kolikor so relevantne glede 
na pravno pravilo. Pri ARS pa predmet postopka niso pravna vprašanja, ampak je v ospredju 
kot predmet postopka konflikt, iz katerega poskuša tretja oseba identificirati potrebe, 
interese in čustva strank. 
2.5.3 POTEK POSTOPKA 
Bistvo sodnega postopka je v tem, da poteka po vnaprej določenih formalno pravnih pravilih. 
Bistveno manj formalni so postopki ARS, samoodločitev s strani strank pa je temeljno 
postopkovno načelo. Fleksibilnost postopka ARS se kaţe v prilagajanju različnim vrstam 
konfliktov strank, stranke pa se lahko izognejo zamudnim in dragim postopkom. 
2.5.4 REZULTAT IN POSLEDICE POSTOPKA 
Ker je rezultat sodnega postopka sodba o konkretni pravni posledici, so posledice sodnega 
postopka usmerjene na zmago in poraz, kar pa ne omogoča plodnih odnosov med strankama 
v bodoče. 
V postopku ARS pa je rezultat za obe stranki sprejemljiva rešitev spora, sporazum je 




3 MEDIACIJA KOT OBLIKA ALTERNATIVNEGA REŠEVANJA 
SPOROV 
3.1 RAZVOJ MEDIACIJE 
Mediacija obstaja prav toliko časa kot človeštvo. Pojavljala se je v vseh kulturah, prvotno v 
rodbinah oziroma razširjeni druţini. Afriški način reševanje spora je zbor vaščanov, kjer vaški 
veljak pomaga iskati sovaščanom rešitev  brez avtoritarnosti in izrekanja sankcij. Ţe stoletja 
pa je dominantna metoda reševanja sporov v Aziji, predvsem na Kitajskem in Japonskem. 
Tam velja prepričanje, da je sodna pot zadnja moţnost reševanja spora in je sramotno, da 
stranke niso sposobne svojih problemov rešiti na miren način. Po njihovih metodah se 
zgledujejo številni ameriški avtorji pri oblikovanju modernega  modela mediacija (Iršič, 2010, 
str. 19-20).  
V šestdesetih letih prejšnjega stoletja je v ZDA nastopil razcvet mediacije. Mediacijski centri 
so se ustanavljali na nivoju lokalnih skupnosti, prvotno neodvisno od sodišč. Njihov uspeh je 
spodbudil širjenje programov mediacije na različna področja, tudi na sodišča, zasebne 
centre, neprofitne organizacije ter se v osemdesetih in devetdesetih letih prejšnjega stoletja 
razširil tudi po Evropi (Iršič, 2010, str. 20-21). 
V Sloveniji so mediacijo prvič uvedli leta 1994 v 15 centrih za socialno delo, kasneje leta 
1999 so jo izvajali na Centru za mediacijo, ki je deloval v okviru Pravno-informacijskega 
centra nevladnih organizacij – PIC.  
Na Okroţnem sodišču v Ljubljani so  leta 2001 ustanovili Sluţbo za alternativno reševanje 
sporov ter začeli izvajati pilotski projekt mediacije v civilnih sporih. Uspešnost rezultatov je 
bila povod, da so kmalu zatem začeli izvajati pridruţeno mediacijo še na področju druţinskih 
in gospodarskih zadevah. Leta 2003 so začeli izvajati program tudi na Okroţnem sodišču v 
Novi Gorici in Kopru. Razvoj sodiščem pridruţene mediacije je potekal neenakomerno, z 
uveljavitvijo Zakona o alternativnem reševanju sodnih (ZARSS) sporov pa so morala vsa 
prvostopenjska in višja sodišča do 15. junija 2010 sprejeti programe alternativnega reševanja 
sporov.  
Mediacija kot najbolj razširjena oblika alternativnega reševanja sporov pa se je poleg 
delovanja na sodiščih uveljavila tudi zunaj sodišč: izvaja jo Zavod Rakmo, v okviru katerega 
deluje Center za mediacijo in obvladovanje konfliktov; Inštitut za mediacijo Concordia; 
Društvo mediatorjev Slovenije; Zdruţenje mediacijskih organizacij Slovenije – MEDIOS; 
Slovenski forum za transformativno mediacijo in še druge organizacije. 
Po besedah Aleša Zalarja (2010, str.29) je ta trenutek Slovenija tista drţava v Evropi, ki ima 




3.2 OPREDELITEV POJMA MEDIACIJA 
Beseda mediacija izhaja iz latinskih besed »mediatio«, »medius«, »mediare«, ki pomenijo: 
posredovanje za sporazum ali pomirjenje v sporu, posredovanje, zdravljenje. Mediacija torej 
pomeni posredovanje, njena bistvena vloga je v tem, da stranki pripravi do srečanja in 
pogovarjanja. Njen namen je »pozdraviti« odnose strank, udeleţenih v sporu, tako, da se 
doseţe rešitev, ki je v interesu vseh. 
Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih sporih opredeljuje pojem mediacije: »Mediacija 
pomeni postopek, v katerem stranke prostovoljno s pomočjo nevtralne tretje osebe 
(mediatorja) skušajo doseči mirno rešitev spora, ki izvira iz ali je v zvezi s pogodbenim ali 
drugim pravnim razmerjem, ne glede na to, ali se za ta postopek uporablja izraz mediacija, 
konciliacija, pomirjanje, posredovanje v sporih ali drug podoben izraz.« (ZMCGZ, št. 56/2008 
citat). 
Poleg Zakona o mediaciji v civilnih in gospodarskih sporih obstajajo različne definicije 
mediacije, skupno vsem pa je reševanje lastnega konflikta strank s pomočjo neodvisne tretje 
osebe, mediatorja. S ciljem iskanja rešitve , ki je v interesu obeh strank, je naloga 
mediatorja, da vzpostavi odnos med strankama, ki omogoča komunikacijo. Pri tem mediator 
ne ponuja rešitev in ne izraţa mnenja, ampak pomaga strankama poiskati njune interese 
glede izmenjanih informacij. Cilj mediacije je doseči dobre medsebojne odnose, sporazumno 




3.3 PREDNOSTI MEDIACIJE 
Poglavitna prednost mediacije ni le deleţ doseţenih poravnav ali umikov toţbe, temveč 
predvsem zadovoljstvo strank, ki se na sodiščih meri z anketnimi vprašalniki strankam po 
končani mediaciji. Izpolnjevanje vprašalnikov je anonimno. Rezultat analize anketnih 
vprašalnikov glede zadovoljstva strank, ki jo je opravilo Okroţno sodišče v Ljubljani, kaţe na 
izjemno zadovoljstvo strank v postopku mediacije. Vsebina vprašalnikov je prikazana v 
grafikonu in je strnjena v štiri kategorije zadovoljstva strank in sicer: zelo zadovoljni, 
zadovoljni, nezadovoljni in zelo nezadovoljni.  
Graf 1: Prikaz zadovoljstva strank z mediacijo 
 
Okroţno sodišče v Ljubljani, interno gradivo, 2010 
Kot je razvidno iz grafikona , so bile stranke v 41,5 odstotkih zelo zadovoljne, v 51,7 
odstotkih pa zadovoljne z mediacijo, ena stranka je bila nezadovoljna in ena zelo 
nezadovoljna. Pri strankah, ki niso uspele doseči dogovora, pa so pomembni odgovori strank, 
da je mediacija prispevala k boljšemu razumevanju stališč nasprotne stranke (71,4 
odstotkov) ter da obstaja verjetnost, da bodo sklenili sporazum v pravdnem postopku, kot 
posledici mediacije (14,3 odstotkov). 
Mnenje, da je mediacija prihranek časa, meni 64,3 odstotka  strank, da je prihranek denarja 
pa meni 65,5 odstotka strank. Stranke so na vprašanje, ali bi mediacijo priporočile tudi 
drugim, odgovorile pozitivno kar v 86,2 odstotka. 
(Kociper Maša, 2010). 
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3.3.1 PROSTOVOLJEN POSTOPEK 
Sodišča morajo zagotavljati izvajanje mediacijskih postopkov ter strankam ponuditi način 
tovrstnega reševanja sporov, a odločitve še naprej ostajajo prostovoljne. Mediacijo lahko 
predlagajo stranke same ali sodnik, ki obravnava zadevo. Sodnik lahko na podlagi 18. in 19. 
člena ZARSS izda sklep o obvezni napotitvi v mediacijo, pred tem pa se posvetuje z obema 
strankama na informativnem naroku. Stranka ima moţnost takšnemu sklepu ugovarjati ter 
doseči razveljavitev sklepa. Mediacijski postopek se izvede, če se zanj odločita obe stranki, 
vsekakor pa strank v ničemer ne zavezuje, zato lahko od postopka kadarkoli odstopita. 
(Sodstvo Republike Slovenije, 2011) 
3.3.2 HITRA REŠITEV SPORA 
V primerjavi s sodnim postopkom gre pri mediaciji za hitrejši postopek, saj je rešitev pogosta 
ţe na prvem mediacijskem srečanju, ta odstotek se giblje od 54,1 do 62,5 %. (Kociper Maša, 
2010). 
3.3.3 PRIHRANEK STROŠKOV 
Stroški postopkov mediacije so v primerjavi s stroški rednega sodnega postopka relativno 
nizki. Sodiščem pridruţene mediacije so za stranke brezplačne v druţinskih sporih in 
delovnopravnih sporih zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ne glede na končni izid rešitve 
spora. V ostalih sporih so za stranke brezplačne prve tri ure mediacije, v gospodarkih sporih 
pa je mediacija za stranke v celoti plačljiva. (Kociper Maša, 2010) 
3.3.4 ODLOČANJE UDELEŢENCEV O VSEBINI REŠITVE 
Postopek mediacije se od drugih rednih sodnih postopkov razlikuje predvsem v odločanju o 
vsebini spora, o katerem odločajo udeleţenci sami in ne tretja stran (sodišča, arbiter..) (Iršič, 
2010, str.65) 
Sodni postopek na sodišču poteka le v okviru toţbenega zahtevka in konkretne situacije med 
strankama, o katerem sodišče odloča. V mediacijskem postopku pa je omogočeno reševanje 
več nerešenih vprašanj med strankama, ki sami oblikujeta in aktivno sodelujeta pri 
oblikovanju dogovora. (Sodstvo Republike Slovenije, 2011) 
3.3.5 OBOJESTRANSKO ZADOVOLJSTVO ALI SPREJEMLJIVOST REŠITVE 
Dogovor, ki ga nasprotni stranki v postopku mediacije doseţeta, predstavlja zadovoljstvo 
obeh strank, saj je njuna odločite povsem prostovoljna. Če pa stranki ne doseţeta 
sporazuma, s katerim bi bili povsem zadovoljni, a je zanju dogovor kljub vsemu sprejemljiv, 
je še vedno bolje, kot da ostane spor nerešen (Iršič, 2010, str. 65). 
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V kolikor stranki v postopku mediacije ne doseţeta dogovora, se jima jamči vrstni red 
obravnavanja zadeve v pravdnem postopku na sodišču in ostane zadeva v tisti fazi postopka, 
kot pred pričetkom mediacijskega postopka. (Sodstvo Republike Slovenije, 2011) 
3.3.6 VEČJA ZANESLJIVOST DOGOVORA 
Zaradi zadovoljstva udeleţencev glede doseţenega dogovora je po spremljanju učinkov 
mediacije doseţena večja zanesljivost glede izpolnjevanja dogovora kot pa izpolnjevanja 
sklepa sodišča. 
3.3.7 NI NEGATIVNIH TVEGANJ 
Glede na ustrezno strokovno usposobljenostjo mediatorjev ni tveganj, da bi bilo v primeru 
neuspešne mediacije stanje slabše kot pred začetkom le-te (Iršič, 2010, str. 65). 
3.4 TEMELJNA NAČELA MEDIACIJE 
Čeprav je postopek mediacije neformalen, mora vseeno potekati po nekaterih temeljnih 
načelih, ki so njemu lastna. Stranki ob podpisu soglasja hkrati soglašata, da se strinjata z 
temeljnimi načeli postopka. Stranki lahko med trajanjem postopka sodelujeta in sooblikujeta 
postopek, vendar pa ne moreta spreminjati obstoječih temeljnih načel. 
3.4.1 NAČELO ZAUPNOSTI POSTOPKA 
Zaupnost podatkov vsebuje ţe določba Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah 
(ZMCGZ), iz katere izhaja, da so vsi podatki, ki so povezani z mediacijo, zaupni, razen v 
primeru, če se stranki dogovorita drugače, če njuno razkritje zahteva zakon, ali če je razkritje 
potrebno za izpolnitev ali prisilno izvršitev sporazuma o rešitvi spora. V kolikor mediacija ne 
bi bila uspešna, je pomembno načelo zaupnosti tudi v razmerju do sodnih postopkov. 
Podatki, ki jih stranka zaupa mediatorju na ločenih srečanjih, so zaupni in jih mediator ne 
sme razkriti drugi stranki, oziroma le ob njenem soglasju. Postopek mediacije je tajen, kar 
pomeni, da prisotnost tretjih oseb in javnosti ni dovoljena. 
3.4.2 NAČELO NEPRISTRANSKOSTI MEDIATORJA 
V primeru, da obstajajo okoliščine, ki vzbujajo dvom o nepristranskosti oziroma objektivnosti 
mediatorja, mediator ne sme opravljati te funkcije. Načelo nepristranskosti pomeni, da 
mediator kaţe enako naklonjenost do obeh strank in išče rešitve, ki predstavljajo 
zadovoljstvo obeh strank. Stranki lahko predlagata izločitev mediatorja, če se v postopku 
mediacije pojavi dvom o nepristranskosti. 
3.4.3 NAČELO PROSTOVOLJNOSTI 
Stranki se za postopek mediacije odločita prostovoljno, kar velja za vse faze postopka, tako 
glede sprejema ponudbe sodišča, kot med trajanjem mediacije. Stranki ali mediator lahko v 
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postopku mediacije vsak trenutek umakneta soglasje in se zadeva odstopi v reševanje 
sodečemu sodniku. 
3.4.4 NAČELO EKONOMIČNOSTI POSTOPKA 
Pomeni, da ţelimo doseči optimalni rezultat s čim manjšimi sredstvi in v čim krajšem času, s 
čim  manjšim številom sestankov, brez sodelovanja  izvedencev (razen izjemoma), brez 
plačila sodnih taks, s kar najmanjšim stresom udeleţencev in rešitev več sporov hkrati v eni 
poravnavi so ključnega pomena za zagotovitev prihrankov. 
3.4.5 NAČELO UČINKOVITOSTI IN NAČELO SOOBLIKOVANJA POSTOPKA 
V postopku mediacije stranki sami predlagata pot do učinkovite rešitve spora. Pri tem lahko 
sami pridobita informacije, mnenja, dokaze, potrebne za rešitev spora, ki nimajo dokazne 
moči v morebitnem kasnejšem pravdnem postopku. 
3.4.6 NAČELO ENAKOPRAVNOSTI STRANK V POSTOPKU 
Mediator mora v postopku mediacije skrbeti za enakopravnost strank v postopku, kar 
pomeni, da morata imeti enake moţnosti sooblikovanja postopka, izraţanja volje in da 
svobodno skleneta poravnavo. 
3.4.7 NAČELO ZAKONITOSTI 
V primeru, da bi ţeleli stranki skleniti dogovor v nasprotju z materialnopravnimi predpisi in 
kogentnimi predpisi, mora mediator umakniti svojo privolitev za sodelovanje v postopku 
mediacije, kar še posebno velja za druţinsko mediacijo. 
3.4.8 NAČELO MATERIALNE RESNICE 
Stranki in mediator v postopku mediacije ne iščejo materialne resnice in pravno odločilnih 
dejstev, temveč tista dejstva, ki pripomorejo k sklenitvi poravnave.(Ristin G., 2010) 
3.5 MODELI OZ. VRSTE MEDIACIJE 
Mediacija je skupno ime za različne vrste ali stile mediacije. Glede na različne kriterije jo 
delimo na različna področja (druţinska, šolska, pravdna, gospodarska,..); glede na ponudnika 
(sodišču pridruţena mediacija, samostojna mediacija, interna,..) in glede na obliko (enkratna, 
večkratna..) (Iršič, 2010, str. 85) 
Glede na pristop oz. model mediacije poznamo transformativno, facilitativno in evaluativno 
mediacijo, te so najpogostejše in najbolj znane. 
15 
 
3.5.1 FACILITATIVNA MEDIACIJA 
Značilnost tega modela mediacije je, da mediator posluša, analizira vprašanja,  proučuje 
moţnosti za ugodno rešitev ter pomaga obema stranema pri doseganju rešitve, ki je 
sprejemljiva za vse udeleţence. Udeleţenca povsem sama odločata o rešitvi spora, saj jima 
mediator ne sugerira mnenj, nasvetov in tudi ne  predlaga rešitev. Bistvo tega modela je 
prepričanje, da udeleţenci spora najbolje razumejo medsebojne potrebe in so zato odločitve, 
ki jih sprejmejo, najprimernejše in trajne. Vse to pa jim omogoča mediator v strukturiranem 
postopku mediacije. Model je primeren za reševanje konkretnih medosebnih problemov. je  
(Iršič, 2010, str. 87). 
3.5.2 TRANSFORMATIVNA MEDIACIJA 
Udeleţenci te oblike mediacije sami določajo vsebino in sam potek postopka, pri tem pa 
mediator skrbi in spodbuja jasnost in konstruktivnost postopka. Ključnega pomena sta 
opolnomočenje in priznavanje udeleţencev, za kar si mediator v postopku prizadeva. Ta 
model mediacije je primeren za kompleksnejše spore in tiste, kjer je čustvena dimenzija in 
problematika odnosov še posebno izrazita, saj je obravnava spora najbolj celostna (Iršič, 
2010, str. 88) 
3.5.3 EVALUATIVNA MEDIACIJA 
Ta vrsta mediacije se pogosto uporablja pri sodišču pridruţeni mediaciji, zlasti ko gre za 
vsebine, ki so zakonsko urejene, in na sodišču sproţene postopke. V postopku sodelovanja 
mediatorja z strankama, mediator predstavi strankama prednosti in slabosti primera ter 
njunega pravnega poloţaja. Evaluativna oblika mediacije je primerna pri sporih, kjer je 
potrebno strokovno znanje mediatorja, predvsem s področja, na katerega se spor navezuje. 
Ker mediator v postopku tudi vsebinsko svetuje, se njegova nevtralnost nanaša le na končni 
izid mediacije. Smiselnost evaluativne mediacije po Iršiču (2010, str. 93) je le v primeru, če 
je cilj  poravnava oz. rešitev konkretnega vprašanja ter  hitrost postopka. Obstaja bojazen, 
da se konflikt, ki je v ozadju problema, ne razreši, s tem pa tudi ne jedro problema. 
3.6 FAZE MEDIACIJSKEGA POSTOPKA 
Avtorji v svojih pravnih teorijah opredeljujejo faze mediacijskega postopka zelo različno in 
ker je postopek mediacije neformalen, se faze postopka v praksi pogosto razlikujejo od 
mediatorja do mediatorja in glede na izvajalce storitve.  
Različne organizacije alternativnega reševanja sporov ponujajo vrsto modelov, stranke v 
postopku pa se dogovorijo za enega od njih glede na njihove potrebe. Faze, predstavljene v 
nadaljevanju, se v praksi se ne izvajajo vedno v zaporedju, nekatere pa se v postopku sploh 
ne pojavijo (Šetinc-Tekavc, 2002, str. 42). 
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3.6.1 ZAČETNE ALI PRIPRAVLJALNE FAZE 
Začetne ali pripravljalne faze vsebujejo seznanitev mediatorja s problemom in pridobivanje 
soglasij za mediacijo. Če katera od strank ne ţeli dati soglasja za sodelovanje v mediaciji, je 
potrebno glede na prostovoljnost mediacije odločitev spoštovati. V tem primeru se stranki 
poskuša podrobneje razjasniti zadrţke, seznaniti z relevantnimi karakteristikami mediacije, 
nikakor pa ne sme mediator izvajati pritiska za pridobitev soglasja. Po pridobitvi soglasij sledi 
povabilo na mediacijo, potrebne uskladitve glede termina prvega srečanja, lokacije, kdo se 
bo srečanja udeleţil ter dogovor o kritju stroškov (Iršič, 2010, str. 154-162). 
3.6.2 JEDRNE FAZE 
V okvir jedrnih faz sodijo skupna ali ločena srečanja udeleţencev, ki se delijo na:  
 Uvod, opredelitev ciljev in vlog, potek srečanj, časovni okvir, stroške in temeljna 
pravila 
 Poslušanje dejstev in čustev 
 Opredelitev problema, oz. namena mediacije 
 Poglabljanje razumevanja in razjasnjevanje 
 Odkrivanje skupnih točk in skupnih interesov  
 Poudarjanje pozitivnosti in predlogi za rešitev 
 Iskanje, dopolnjevanje in ustvarjanje moţnosti 
 Oblikovanje dogovora oz. rešitev 
 Preverjanje soglasja in zadovoljstva  
 Opredelitev nadaljnjih korakov 
 Zahvale in zaključek 
Faze postopke niso jasno določene, temveč se prepletajo ali preskakujejo ali se razrešuje več 
problemov hkrati na različnih ravneh (Iršič, 2010, str 163).  
Mediacija lahko poteka na skupnih ali ločenih srečanjih, da se celostno razrešijo sporna 
vprašanja. Ločena srečanja, ki so zaupna, lahko predlaga mediator ali medianta. Pri tem gre 
za moţnost odkritega pogovora s posamezno stranko, razjasnitev pogajalskih pristopov, 
povratne informacije mediatorja strankam, predvsem pa sprostitev močnih negativnih čustev. 
Obstajajo tudi slabosti ločenih srečanj, kot je upočasnitev postopka, povečanje sumničavosti 
in ogroţenosti, dvom v nevtralnost mediatorja, stranki se počutita kot ţrtev zarote (Iršič, 
2010, str. 169-173).  
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Mediacija se lahko tudi prekine, in sicer v primeru, ko mediator ne dobi soglasja glede 
zaupnosti s strani strank, če gre za prezahtevnost konflikta, če je sporna nevtralnost tretjega 
v postopku ali se ugotovi, da druga stran izrablja mediacijo zaradi zavlačevanja, pridobivanja 
koristnih informacij, če mediacija ne napreduje ali z odstopom druge strani. Mediacijo je 
smiselno nadaljevati v primeru, da si to ţelita oba udeleţenca in izrazita ţeljo po skupni 
rešitvi spora.  (Iršič, 2010, str. 175-178) 
3.6.3 ZAKLJUČNE OZ. NADALJEVALNE FAZE 
Ob doseţenem soglasju obeh strank, se lahko doseţen sporazum tudi zapiše,  obliko zapisa 
pa določita udeleţenca (pogodba, notarski zapis, poravnava, umik toţbe,..) (Iršič, 2010, str. 
185-188). 
3.6.4 NORMATIVNA PODLAGA SODIŠČU PRIDRUŢENE MEDIACIJE 
Začetek izvajanja mediacije kot sodnemu postopku pridruţenega postopka v letu 2001 je 
temeljil na skopi normativni podlagi: 
- 60. člen Zakona o sodiščih (Ur.l.RS, št, 45/95 in nasl.) oziroma 171. člen Sodnega 
reda (Url.l. RS, št. 35/98 in nasl.), ki določa, da mora sodišče v primeru povečanega 
števila nerešenih zadev ali sodnega zaostanka, sprejeti program reševanja teh zadev. 
- Zakona o pravdnem postopku (Ur.l.RS, št. 73/07), ki v četrtem odst. 305. člena 
določa, da se lahko pravdni postopek prekine za čas, ki ne sme biti daljši od treh 
mesecev, če stranke predlagajo poskus alternativne rešitve spora. Poleg tega 
vključuje tudi določbo o uvedbi poravnalnega naloga, ki spodbuja mirno rešitev spora 
med strankami. 
Kasneje so bili sprejeti še naslednji pravni predpisi: 
Evropska konvencija o izvrševanju otrokovih pravic (Ur. l. RS-MP, št. 22/99, 13. 
člen), ki jo je Republika Slovenija na podlagi priporočila Sveta Evrope ratificirala in je za naš 
pravni red zavezujoča. Konvencija določa, da si mora vsaka drţava članica pri postopkih kot 
je na primer mediacija, prizadevati doseči sporazumno razrešitev sporov v zadevah, ki se 
nanašajo na otroke. 
Zelena knjiga Evropske Komisije EU o alternativnem reševanju civilnih in 
gospodarskih sporov, (Green paper on alternative dispute resolution in civil in common 
law), sprejeta 19.4.2002 ki spodbuja ARS kot politično prioriteto.  
Kodeks vedenja in ravnanja za mediatorje, ki ga je Evropska komisija izdala leta 2004 
(European code of conduct of mediation) 
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Direktiva 2008/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21.5.2008, o 
nekaterh vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih sporih, ki zahteva, da jo drţave 
članice prenesejo v svoj pravni red pred 21.5.2011. Namen direktive je spodbujati mirno 
reševanje sporov z uporabo mediacije, olajšati dostop do alternativnega reševanja sporov ter 
zagotavljati uravnoteţen odnos med mediacijo in sodnimi postopki.  Direktiva ureja 
predvsem alternativno reševanje čezmejnih sporov v civilnih in gospodarskih zadevah, 
vendar se lahko uporablja tudi za spore znotraj drţave članice. 
Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (ZMCGZ), sprejet 23. maja 
2008 (Ur. l. RS, št. 56/2008), ki ureja pravila postopkov mediacije v sporih iz v drugih 
sporih. 
Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov (ZARSS), sprejet 19. novembra 
2009, z začetkom uporabe 15. junij 2010 (Ur.l.RS št. 97/2009), ki nalaga 
prvostopenjskim in drugostopenjskim sodiščem, da sprejmejo in uveljavijo program ARS. Na 
podlagi ZARSS sta bila sprejeta še dva pravilnika in sicer: 
- Pravilnik o nagradi in povračilu potnih stroškov mediatorjem (Uradni list 
RS, št. 22/2010), ki delujejo v programih sodišč  ter Pravilnik o mediatorjih v 
programih sodišč (Uradni list RS, št. 22/2010). Prvi določa višino in postopek 
obračunavanja honorarjev za mediatorje, ki sodelujejo v programih sodišč, drugi pa 
med drugim določa postopek vključevanja mediatorjev na sezname mediatorjev. 
- Zakona o brezplačni pravni pomoči (U.l. RS, št. 96/2004-UPB1in 
spremembe) ki v 4. odstavku 28. člena določa, da je prosilec za brezplačno pravno 
pomoč dolţan dati soglasje za mediacijo, če da soglasje tudi nasprotna stranka in je 
dolţan v postopku mediacije tudi sodelovati. 
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4 POSTOPEK IZVAJANJA MEDIACIJE NA OKROŢNEM SODIŠČU 
V LJUBLJANI 
Na Okroţnem sodišču v Ljubljani se je od leta 2001 v okviru programa za reševanje sodnih 
zaostankov pričelo izvajati mediacijo, kot obliko alternativnega reševanja sporov. Tako je 
sodišče od leta 2001 strankam najprej ponudilo pravdnemu postopku pridruţeno alternativno 
reševanje sporov s posredovanjem – mediacijo v pravdnih zadevah. Od junija 2002 poteka 
program mediacije v druţinsko - pravnih zadevah in od leta 2003 še v gospodarskih sporih. 
Reševanje sporov izven sodnega postopka pomeni moţnost, da se stranke same dogovorijo 
o sporazumu, za sodišče pa razbremenjenost s sodnimi zadevami. 
Vsi trije programi, ki so se začeli izvajati postopoma in poskusno, danes  predstavljajo redni 
program sodišča. Sodišče strankam ponudi mediacijo v vseh novo pripadlih zadevah na 
področju pravdnih in gospodarskih sporov ter na področju druţinskih zadev (zlasti v zadevah 
glede zakonskih sporov, sporov o vzgoji, varstvu in preţivljanju otrok in sporov o stikih otrok 
s starši in drugimi). Sodnik izjemoma zadeve ne ponudi v mediacijski postopek, če oceni, da 
v posamezni zadevi to ni primerno. Na predlog strank ali sodnikove ocene se lahko mediacijo 
ponudi strankam tudi v zadevah, ki niso na novo pripadle in sicer vse do konca postopka na 
prvi stopnji. 
Cilj postopka mediacije je poleg relevantnih dejstev in prava, kot tudi interesov strank, 
njihovih prioritet, doseči vzajemno zadovoljiv dogovor, ki rešuje del ali celoten spor med 
strankama v sporu. 
ZARSS v 15. členu določa, da v primeru da obe oz. vse stranke soglašajo s mediacijo, sodišče 
prekine redni postopek za čas, ki ne sme biti daljši od treh mesecev, in stranke napoti v 
mediacijo. Sama mediacija v okviru tega roka pa traja toliko časa, dokler o smiselnosti 
postopka obstaja soglasje pravdnih strank, oziroma dokler mediator ocenjuje, da je 
nadaljevanje postopka še smiselno. 
Če stranke v postopku mediacije doseţejo dogovor o sporazumni rešitvi spora, mediator 
sestavi osnutek sodne poravnave. Ko stranke izjavijo, da soglašajo z besedilom osnutka 
sodne poravnave, se v prisotnosti sodnika v skladu z zakonom sestavi zapisnik o sodni 
poravnavi. Potem ko stranke in sodnik sporazum podpišejo, ima ta enako moč kot sodba. 
(Sodstvo Republike Slovenije, 2011) 
Zagotovitev izvršljivosti v mediaciji doseţenih dogovorov nalaga drţavam članicam tudi 
Direktiva 2008/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta (6. člen). Vsebina dogovora je 
izvršljiva, razen če je  v nasprotju z zakonodajo drţave članice, v kateri je bila vloţena 
zahteva  ali če njena zakonodaja ne predvideva njene izvršljivosti. (Direktiva, 6. člen) 
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4.1 KDO SO MEDIATORJI NA SODIŠČIH IN NJIHOVA VLOGA 
Postopek mediacije izvajajo mediatorji na listi Okroţnega sodišča v Ljubljani. Gre za sodnike, 
odvetnike in druge, zlasti pravne strokovnjake, ki izpolnjujejo zakonske pogoje, so uspešno 
opravili specializirana izobraţevanja s področja alternativnega reševanja sporov in uporabe 
posebnih komunikacijskih in pogajalskih tehnik ter so uvrščeni na listo mediatorjev pri 
Okroţnem sodišču v Ljubljani. Mediatorji, uvrščeni na seznam, morajo izpolnjevati tudi 
pogoje, določene v podzakonskih aktih ter morebitne dodatne kriterije, ki jih določi sodišče. 
Na seznam mediatorje uvršča in jih s seznama izbriše predsednik sodišča na predlog vodje 
programa. 
Sodišče vodi seznam po naslednjih področjih: 
1. civilno področje 
2. gospodarsko področje 
3. druţinsko področje 
Pri vodenju seznama, uvrščanju nanj in izbrisu iz seznama se upoštevajo določbe Pravilnika o 
mediatorjih v programih sodišč (UL RS, št. 22/10 z dne 19.3.2010 – v nadaljevanju Pravilnik 
o mediatorjih).  
Mediator mora med postopkom zagotavljati zaupnost postopka. Podatkov, ki jih med 
postopkom izve od ene stranke, ne sme brez njenega soglasja prenašati niti drugi stranki niti 
sodišču, pred katerim teče sodni postopek. Podatkov, ki jih udeleţeni izvedo v postopku 
mediacije, ni mogoče uporabiti v postopkih pred sodiščem, razen če stranke s tem izrecno 
soglašajo.  
Pri obravnavanju strank v postopku mora biti mediator popolnoma nepristranski,  
v konkretni zadevi je postavljen po naključnem vrstnem redu. Spoštovati mora stališča obeh 
strank in jima zagotoviti enak poloţaj v postopku mediacije. Če pa bi se pojavil dvom v 
mediatorjevo nepristranskost, lahko stranke zahtevajo drugega mediatorja iz istih razlogov, 
kot so predvideni za izločitev sodnika v pravdnem postopku.  
Mediator je popolnoma neopredeljen do izida spora in ne nastopa v funkciji zastopnika ene 
ali druge stranke. Njegova naloga je predvsem ta, da vzpodbuja stranke in jim omogoča, da 




4.2 NAJPOGOSTEJŠI VZGIBI ODLOČITEV ZA MEDIACIJO ALI PROTI 
MEDIACIJI 
Napotitelj na mediacijo mora poiskati kazalnike uspeha, zato je pomembno podrobneje 
spoznati stranki in njuni teţavi. Najpogostejši vzgibi, ki vplivajo na stranko v smislu odločitve 
za mediacijo ali proti mediaciji so (Pel, str. 184): 
Vzgibi odločitve za mediacijo:    Vzgibi odločitev proti mediaciji: 
- pripravljanost strank za pogajanje       - pomanjkanje pogajalskega prostora 
- histrost postopka         - spor je preveč stopnjevan 
- nadzor nad postopkom in rešitvijo       - prejšnja mediacija ni bila uspešna 
- rešitev bo prilagojena konkretnemu sporu      - potreba po precedensu 
- pravni okvir ne reši teţave dokončno      - potreba po javni odločitvi 
- finančno ugodna rešitev        - bliţajoči se zastaralni rok 
- postopek usmerjen v prihodnost, ne v preteklost     - preveliko naravnoteţje moči 
- skupen prihodnji interes     - ena stran ne more braniti svojih        
- utrujenost zaradi postopka                   interesov 
- ohranitev odnosa ali previdno končanje         - strankino kulturno okolje ni  
  dolgotrajnega odnosa          naklonjeno mediaciji 
- več postopkov ali sporov med istima strankama     - spor, v katerem lahko le sodna  
- interes za zaupno ravnanje          odločba na pravni podlagi zagotovi  
- priloţnost za ločene razprave         rešitev 
- v sporu je udeleţenih več strank kot v postopku     - stranka ţeli zavlačevati postopek 
- nujna proţna rešitev        - ugajanje napotitelju 
- omejevanje stroškov        - mediacija kot znamenje šibkosti 
- dolgotrajna rešitev, ki jo bosta stranki spoštovali     - nezmoţnost ene  od  strank zaupati 
              drugi, da bo spoštovala dogovor 
           - čustvena potreba ene od strank, da bi 
             prizadela drugo ali ji škodovala 
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Na stopnjo uspešnosti mediacij lahko v veliki meri vpliva napotitelj, ki mora izbrati primeren 
trenutek napotitve na mediacijo, saj je stopnja uspešnosti višja, če spor še ni preveč 
stopnjevan. Prav tako je pomemben ustrezen način napotitve, pri čemer je potrebno 
upoštevati zavestno pripravljenost strank k prispevanju rešitve spora. Stopnja uspešnosti pa 
je odvisna tudi od vrste spora in od tega, ali pride do napotitve pred začetkom sodnega 
postopka ali po njem. (Pel, str. 166) 
4.3 PRIMERNOST ZADEVE ZA MEDIACIJO 
Prepričanje optimistov, da skorajda ni zadeve, ki je ne bi bilo vredno poskusiti rešiti z 
alternativnim načinom reševanja sporov, predvsem  z mediacijo kot najpogostejšo obliko, je 
lahko pretirano. Vendar pa vedo, da vse zadeve le niso primerne za mediacijo. Takšen primer 
je mnenje o nesmiselnosti mediacije, kadar ne soglašata obe stranki. Na podlagi izkušenj 
anglosaške sodne prakse izhaja, da lahko posredovanje tretje nevtralne osebe tako močno 
vpliva na stranke, ki so skeptične do mediacije, da se njihovo začetno nasprotovanje 
sprevrţe v popolno navdušenje. 
Za večino pravdnih zadev je mediacija lahko uspešen način rešitve spora, vendar pa 
obstajajo spori, ki so manj primerni za mediacijo. Iz izkušenj okrajnih in okroţnih sodišč v 
Sloveniji, kot tudi spoznanja iz tujine, se predpostavlja, da so za mediacijo na slovenskih 
sodiščih neprimerne naslednje pravdne zadeve: 
 Stranke ţelijo odločitev sodišča kot precedens. 
 Stranke potrebujejo zaščito s formalnim postopkom. 
 Kadar stranke vztrajajo pri izhodišču (čeprav zmotno), da jim je uspeh zagotovljen. 
 Kadar niso potrebne dolgotrajne priprave na sojenje. 
Povsem primerne pa so naslednje zadeve za mediacijo: 
 Odškodninske zadeve, kjer je vloţen toţbeni zahtevek proti zavarovalnici in 
povzročitelju škode 
 Odškodninski spori med fizičnimi osebami 
 Odškodninski spori za poškodbe pri delu, kadar je vloţen toţbeni zahtevek proti 
delodajalcu 
 Spori o obsegu in deleţu na skupnem premoţenju zakoncev 
 Spori zaradi motenja posesti 
 Spori zaradi varstva lastninske ali sluţnostne pravice 
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 Drugi stvarnopravni in dednopravni spori, če je mogoče vzpostaviti vsaj minimalno  
komunikacijo med pravdnimi strankami. 
(Betetto, Center za izobraţevanje v pravosodju,interno gradivo 2010) 
4.4 UČINKOVITOST IN USPEŠNOST MEDIACIJSKIH POSTOPKOV 
4.4.1 MEDIACIJE V KLASIČNIH PRAVDNIH ZADEVAH NA SODIŠČU 
Mediacija kot sodnemu postopku pridruţen postopek se v klasičnih pravdnih zadevah na 
Okroţnem sodišču v Ljubljani ponuja ţe od leta 2001. Tako letos beleţimo ţe deseto 
obletnico uvedbe prvega programa sodišču pridruţene mediacije.   
Takratna minimalna normativna ureditev se je izkazala za prednost (manj je več), ki je 
sodiščem dopuščala oblikovanje programov, prilagojenih potrebam uporabnikov. Takšen 
pristop naj bi prevladoval tudi v bodoče, vendar pa bi bilo tveganje, da bi bila določena 
vprašanja odvisna od avtonomije strank, preveliko. Zlasti vprašanja glede načel prepovedi 
dokazovanja in zaupnosti. (Betetto, 2010, Izobraţevanje mediatorjev). Tako predstavlja 
Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov (ZARSS) pomembno prelomnico za mediacijo 
na slovenskih sodiščih, ker ureja področje mediacije sistemsko in v večjem obsegu. 
(Ministrstvo za pravosodje, 2011) 
Sodišče po ZARSS strankam ponudi moţnost alternativnega reševanja spora v vsaki zadevi, 
razen v zadevah, za katere sodnik oceni, da niso primerne. Postopek mediacije lahko 
predlagata tudi stranki, katerima se ob njunem soglasju določi mediatorja, z njegovo 
pomočjo pa poskušata doseči sodno poravnavo. Sodišče ponuja postopek mediacije v 
naslednjih pravdnih sporih: 
- odškodninski spori 
- spori zaradi plačil 
- spori, ki so povezani s skupnih premoţenjem 
- druge vrste sporov, za katere sodnik oceni, da so primerni za mediacijo 
Po izdaji sklepa o napotitvi v postopek mediacije se mora prvo mediacijsko srečanje izvesti v 
30 dneh in lahko traja toliko časa, dokler o njegovi smiselnosti obstaja soglasje med 
mediatorjem in strankama, vendar ne več kot določa sklep o napotitvi. Uspešna mediacija se 
konča z umikom toţbe oz. predloga ali s sklenitvijo sporazuma, ki se sestavi v obliki 
neposredno izvršljivega notarskega zapisa. Če stranke v postopku mediacije ne doseţejo 
soglasja o sporazumu in se tako sodni spor med strankama ne reši, se zadeva nemudoma 




Za stranke so po ZARSS-u prve tri ure mediacije v civilnih zadevah brezplačne. Stranke 
krijejo le stroške lastne udeleţbe in stroške odvetnika, če se zanj odločijo.  
4.5 STATISTIČNI PODATKI V PRAVDNIH ZADEVAH  OKROŢNEGA 
SODIŠČA V LJUBLJANI 
Tabela 1: Število ponujenih pravdnih zadev v mediacijo in danih soglasij 
OBDOBJE 
Število zadev ponujenih v 
mediacijo 
Soglasje niso dali skupaj Soglas. so dali skupaj 
2002 879 566 298 
2003 847 554 289 
2004 1169 738 254 
2005 1627 1143 348 
2006 924 871 167 
2007 1288 1198 315 
2008 949 721 341 
2009 1218 861 399 
2010 1128 715 430 
Vir: Povzeto po statističnih podatkih Okroţnega sodišča v Ljubljani, Sluţbe za alternativno 
reševanje sporov s pomočjo mediacije, interno gradivo, leta 2011 
Graf 2: Prikaz deleţa ponujenih zadev v mediacijo in deleţa danih soglasij v 
pravdni mediaciji 
 
Vir: Tabela 1 
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Na Okroţnem sodišču v Ljubljani je bilo v pravdnih zadevah v obdobju od leta  2002 do  
2010 v postopek mediacije ponujenih skupaj  10029 zadev. Od teh soglasja strank ni bilo 
podanih v 7367 zadevah. V 2841 zadevah sta obe stranki soglašali za postopek reševanja 
spora v mediaciji, kar predstavlja 28,32 % vseh soglasij skozi obdobje.  
Število ponujenih zadev je v vseh letih večinoma naraščalo, v primerjavi z letom 2002 pa se 
je v letu 2010 povečalo za 249 zadev, kar je 22,07 %. Deleţ danih soglasij obeh strank za 
mediacijo se je v letu 2010 v primerjavi z letom 2003 povečal za 132 zadev, oz.  30,69 %. 
Graf 3: Primerjava med uspešno in neuspešno zaključeno mediacijo v obdobju od 
2002 do 2010 
 
Vir: Tabela 1 
Deleţ uspešno rešenih mediacij je v prvih štirih letih od uvedbe leta 2002 naraščal (manjši 
upad je opaziti le v letu 2004) in je bil večji od neuspešno rešenih mediacij (razen v letu 
2005). Preobrat se je zgodil v letu 2006, ko je deleţ uspešno zaključenih mediacij močno 
upadel in se je v primerjavi z letom 2005 več kot prepolovil, nato pa postopoma naraščal vse 
do leta 2010. 
Od skupaj 2687 zaključenih mediacij v obdobju od 2002 do 2010 je bilo uspešno zaključenih 
1082 zadev, oz. 40,26 %, neuspešno zaključenih pa  1605 zadev, oz. 59,73 %.  
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Raziskava, ki je bila izvedena v letu 2008, je pokazala, da je več različnih dejavnikov vplivalo 
na učinkovitost in uspešnost  mediacijskih postopkov. Poglavitni razlogi so bili sledeči: 
- različne načine izvedbe mediacijskega postopke pri mediatorjih (priprava mediatorja, 
proučitev spisa in aktualne zakonodaje).  
- v kateri fazi naj se spor rešuje z mediacijo ter vloga sodnika pri tem 
- ocena primernosti zadeve za mediacijo (vsem strankam na Okroţnem sodišču v 
Ljubljani se je v civilnih in gospodarskih sporih v preteklosti ponudila moţnost 
postopka mediacije in sicer brez presoje o njihovi primernosti. Šele Zakon o 
alternativnem reševanju sodnih sporov določa, da sodišče strankam ponudi moţnost 
alternativnega reševanja sporov v vsaki zadevi, razen kadar sodnik oceni, da to ne bi 
bilo primerno) 
- moţnost izbire mediatorja (v preteklosti izbira mediatorja ni bila moţne, kar se je 
spremenilo z Zakonom o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah 2008) 
- mediator sam in tehnike mediiranja (mediatorji ne uporabljajo dovolj različnih tehnik 
mediiranja, kar je  po navedbah teorije eden najvplivnejših dejavnikov uspešnosti) 
- v preteklosti so bili mediacijski postopki brezplačni, zato je prihajalo do njihove 
neresnosti.  (Sekirnik, 2008, PP št.17, str. 6) 
Graf 4: Prikaz povprečnega stanja danih soglasij pravdnih zadev v mediacijo 
 
                                                Vir: Tabela 1                                                
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Ugotovitev, ki izhaja iz grafa, prikazuje stanje danih soglasij za mediacijo, ki se povečuje s 
trendom 16,7 na leto. Povečanje soglasij lahko kaţe na vse večje zadovoljstvo strank in 
zaupanje v vodenje mediacijskih postopkov s strani mediatorjev na sodiščih. K temu 
pripomore tudi vse večja obveščenost strank o moţnostih reševanja izvensodnih sporov ter 
osveščenost strank v smislu pripravljenosti sodelovanja v mediacijskih postopkih. 
Graf 5: Trend časa trajanja ene pravdne mediacije v obdobju od 2002 do 2010 
 
Vir: Tabela 1 
Graf prikazuje, da se trend trajanja ene mediacije na letni ravni krajša za 15 dni letno. Lahko 
ugotovimo, da moţnost brezplačne pravdne mediacije v prvih treh urah spodbudno vpliva na 
pripravljenost sodelovanja strank in na resen pristop k reševanju spora, saj se tako lahko 
izognejo stroškom, ki bi nastali z zavlačevanjem postopka. Pomemben dejavnik mediacijskih 
postopkov je tudi ta, da imajo stranke neposreden vpliv na hitrost reševanja sporov, kar kaţe 
na njihov interes h krajšanju časa postopkov. 
4.6 MEDIACIJA V DRUŢINSKIH ZADEVAH NA SODIŠČIH 
Na Okroţnem sodišču v Ljubljani se je program druţinske mediacije kot pilotski projekt pričel 
izvajati konec maja 2002. Druţinska mediacija je sodnim in upravnim postopkom pridruţen 
postopek alternativnega reševanja druţinskopravnih sporov in sporov iz premoţenjskih 
razmerij med zakonci in zunajzakonskimi partnerji. V ospredje so predvsem postavljene 
koristi otrok, zato je pomembno spodbuditi bivše partnerje k skupnemu dogovoru, kar olajša 
sodelovanje med njimi v prihodnje. 
»Namen druţinskih mediacij na Okroţnem sodišču v Ljubljani ni zgolj v pospešitvi 
postopkov, ampak predvsem v celovitem reševanju vseh odprtih vprašanj med 
bivšima partnerjema, zmanjšanju števila bodočih sodnih postopkov in večjem 
zadovoljstvu strank.« (Okroţno sodišče v Ljubljani, Mediacija v druţinskopravnih 
sporih pri Okroţnem sodišču v Ljubljani, str. 4) 
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Projekt mediacije na Okroţnem sodišču v Ljubljani ponuja moţnost reševanja sporov v  
naslednjih druţinskopravnih sporih in sporih iz druţinskih razmerij: 
- spore o vzgoji, varstvu in preţivljanju otrok 
- spore glede izvrševanja pravice do osebnih stikov 
- spore glede obsega in delitve skupnega premoţenja zakoncev 
     (Predlog Bele knjige o mediaciji, str. 41)  
Posebnosti druţinskopravnih sporov so številne, saj so zaradi razpada druţine med bivšimi 
partnerji prisotna močna intimna negativna čustva. Še posebno so občutljiva vprašanja glede 
otrok, kadar se zakonca oz. zunajzakonska partnerja razideta, saj se njuno razmerje glede 
obveznosti in pravic otrok nadaljuje tudi v prihodnje. Potrebno je zavarovati otrokove koristi 
ter starše spodbuditi k sporazumnemu dogovoru glede delitve premoţenja, vzgoje, varstva in 
preţivljanja otrok. Takšni sporazumni dogovori zlasti pozitivno vplivajo na njihovo prihodnje 
sodelovanje.(Sodstvo Republike Slovenije, 2011) 
Zaradi vseh teh posebnosti, druţinsko mediacijo izvajajo sodniki in zunanji strokovnjaki: 
odvetniki, socialni delavci in psihologi. V primeru reševanja premoţenjskopravnih vprašanj, 
vodi mediacijo le en mediator, ki je strokovnjak na pravnem področju (sodnik ali odvetnik). V 
primeru reševanja vprašanj glede vzgoje in varstva otrok, se vodenje mediacije izvaja v paru, 
in sicer strokovnjak s pravnega področja in eden strokovnjak s področja psihologije ali 
socialnega dela. Izvajanje druţinske mediacije lahko poteka tudi neodvisno od sodnih 
postopkov v nevladnih organizacijah in zasebnikih, tako je 11 zasebnikom Ministrstvo za 
delo, druţino in socialne zadeve namenilo denarna sredstva kot podporo druţini. (Društvo 
mediatorjev Slovenije, predlog Bele knjige, 40-42) 
Na podlagi 7. člena ZARSS programe mediacij na sodiščih izvajajo mediatorji, ki so uvrščeni 
na seznam mediatorjev. Okroţno sodišče nanj uvršča in vodi seznam mediatorjev, ki delujejo 
na tem sodišču ter na okrajnih sodiščih ljubljanskega okroţja. Trenutno je na sodišču 
uvrščenih na seznam 71  mediatorjev, med njimi sodniki, upokojeni sodniki, odvetniki in 
drugi pravni strokovnjaki z ustreznim strokovnim znanjem, socialni delavci, psihologi. Po 
Pravilniku o mediatorjih v programih sodišč (Ur.l.RS, št. 22/2010 z dne 19.3.2010) morajo 
imeti mediatorji uspešno opravljeno izobraţevanje, ki traja 40 ur, poleg tega pa se morajo 
udeleţiti tudi drugih nadaljevalnih izobraţevanj in seminarjev s tega področja. Izobraţevanje 
je namenjeno pridobivanju posebnih komunikacijskih veščin in pogajalskih tehnik. (Pravilnik 
o mediatorjih v programih sodišč ,Ur.l.RS, št. 22/2010 z dne 19.3.2010, str. 7) 
Mediatorja se v konkretni druţinski zadevi postavi z liste sodnih mediatorjev po naključnem 
vrstnem redu. Pri svojem delu pa deluje nepristransko, v kolikor pa se pri stranki pojavi 
dvom v njegovo nepristranskost, lahko zahteva drugega mediatorja s seznama. (Sodstvo 
Republike Slovenije, 2011) 
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V postopku mediacije druţinskopravnih zadev mora mediator delovati v skladu z osnovnimi 
načeli: 
     -    spoštovati stališča obeh strank in jima zagotoviti enak poloţaj v postopku 
          mediacije 
- ne sme vsiljevati rešitev spora, delovati mora nepristransko in neopredeljeno do izida 
postopka 
- zagotavljati zasebnost članom druţine; podatkov v postopku mediacije ni mogoče 
uporabiti v formalnih druţinskopravnih postopkih, izjemoma v primerih, ko stranke 
soglašajo 
- ves čas postopka spoštovati načelo največje koristi otroka 
- na ţeljo strank posredovati pravne informacije, ne pa pravno svetovati. 
Postopek mediacije ne posega  v ustaljen način dela centrov za socialno delo, saj sodišče 
strankam ponudi mediacijo le v primeru odprtih vprašanj, ki ostanejo nerazjasnjena po  
končanem svetovalnem razgovoru na  centrih za socialno delo. Tako sodišče po prejemu 
toţbenega zahtevka stranke, ponudi mediacijo v odgovoru na toţbo, stranki pa imata 14 dni 
časa za zagotovitev soglasja. Postopek mediacije je v sporih iz razmerij med starši in otroki 
za stranke povsem brezplačen (stranke krijejo le stroške lastne udeleţbe in stroške 
odvetnika, če se v mediaciji odločijo sodelovati z odvetnikom). Sodišče po prejemu soglasja 
zagotovi začetek postopka mediacije v 14 dneh. Postopek mediacije v druţinskopravnih 
zadevah lahko traja največ 10 tednov in se lahko podaljša le v primeru izrecnega soglasja 
strank in mediatorja.  
V druţinskopravnih sporih se morajo stranke postopka mediacije udeleţiti osebno, na njihovo 
ţeljo je lahko prisoten tudi odvetnik. V postopku mediacije ne sodelujejo otroci, vendar pa se 
mediator lahko na izrecno ţeljo otroka na ločenem srečanju seznani z otrokovim mnenjem o 
vzgoji, varstvu in preţivljanju. 
Ob zaključku postopka mediacije bo mediator sklenjen dogovor posredoval sodniku, ki bi v 
tem sporu sodil. Sodnik bo preveril ali je dogovor v delu vzgoje, varstva in preţivljanja otrok 
sklenjen v korist otroka, pri tem pa bo upošteval tudi mnenje centra za socialno delo. Sodnik 
nato odloči o razvezi zakonske zveze, o ostalih stvareh pa zapiše sodno poravnavo, ki je 
izvršljiva tako kot sodba v rednem postopku. 
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Če v postopku druţinskopravne mediacije ne pride do sklenitve sodne poravnave, se vrne 
zadeva v tisto fazo pravdnega postopka, v kateri je bila pred začetkom mediacijskega 
postopka. To pomeni, da sodišča strankam jamči vrstni red obravnavanja zadeve v pravdnem 
postopku, oblikovanim s prvotno toţbo. Razmerje med stranko in mediatorjem je popolnoma 
zaupno, zato neuspešno zaključena mediacija ne vpliva na kasnejše postopke na sodišču, ki 
jih obravnava drug sodnik.   
Izkušnje drţav, ki se s postopki mediacije v druţinskopravnih zadevah srečujejo ţe dalj časa, 
kaţejo pozitivne rezultate v smislu boljšega sporazumevanja med člani druţine, manj sporov 
med njimi, nadaljevanje osebnih stikov tudi po ločitvi druţine. (Mediacija v druţinskopravnih 
sporih pri Okroţnem sodišču v Ljubljani, interno gradivo) 
4.7 STATISTIČNI PODATKI V DRUŢINSKOPRAVNIH ZADEVAH  
OKROŢNEGA SODIŠČA V LJUBLJANI 
Tabela 2: Prikaz števila druţinskopravnih ponujenih zadev v mediacijo in danih 
soglasij 
OBDOBJE 
Število zadev ponujenih v 
mediacijo 
Soglasje niso dali skupaj Soglas. so dali skupaj 
2003 204 171 72 
2004 316 166 97 
2005 401 244 156 
2006 657 435 212 
2007 546 349 217 
2008 500 328 224 
2009 524 314 232 
2010 490 340 226 
Vir: Povzeto po statističnih podatkih Okroţnega sodišča v Ljubljani, Sluţbe za alternativno 
reševanje sporov s pomočjo mediacije, interno gradivo, leta 2011 
Na Okroţnem sodišču v Ljubljani je bilo v druţinskih zadevah v obdobju od leta  2003 do leta 
2010 v postopek mediacije ponujenih skupaj  3638 zadev. Od teh soglasje strank ni bilo 
podanih v 2347 zadevah. V 1436 zadevah sta obe stranki soglašali za postopek reševanja 
spora v mediaciji, kar predstavlja 39,47 % vseh soglasij skozi obdobje. 
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Graf 6: Prikaz ponujenih druţinskopravnih zadev v mediacijo in danih soglasij 
 
Vir: Tabela 2 
Graf prikazuje, da je število ponujenih zadev v mediacijo večino časa naraščalo, tako se je do 
leta 2010 v povprečju povečalo za 38,42 zadev na leto. Še vedno prevladuje deleţ, kjer 
stranke soglasij niso podale, vendar je mogoče ugotoviti, da se povprečno število danih 
soglasij povečuje s trendom 23,35 zadev letno. 
Graf 7: Prikaz razmerja med uspešno in neuspešno zaključeno druţinskopravno 
mediacijo v obdobju od 2003 do 2010 
 
Vir: Tabela 2 
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Število uspešno rešenih mediacij se je od leta 2003 do 2010 povečevalo s trendom 15,48 
zadev letno. Iz primerjave med deleţem  uspešnih in deleţem neuspešno zaključenih 
mediacij je razvidno, da je se je število uspešno zaključenih mediacij povečevalo hitreje kot 
število neuspešno rešenih mediacij, ki se je povečevalo z 10,75 zadev letno. 
Glede na to, da se v druţinskih sporih rešujejo čustveno občutljiva kompleksna vprašanja, je 
mediacijski postopek dobra priloţnost za reševanje vseh odprtih vprašanj hkrati. Predvsem 
pa lahko ugotovimo, da so bivši partnerji vse bolj pripravljeni na sporazumno rešitev spora, 
zlasti zaradi koristi otrok ali medsebojnega sodelovanja v prihodnje. 
Graf 8: Prikaz povprečnega stanja danih soglasij za mediacijo v druţinskopravnih 
zadevah 
 
Vir: Tabela 2 
Trend podanih soglasij v druţinski mediaciji narašča hitreje kot v pravdnih in gospodarskih 
zadevah in sicer v povprečju 24 soglasij na leto. To kaţe na zavedanje strank, da se lahko 
izognejo različnim rednim in dolgotrajnim sodnim postopkom ter izkoristijo moţnost v celoti 
brezplačne mediacije.  
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Graf 9: Prikaz trenda trajanja ene mediacije na letni ravni v druţinskopravnih 
zadevah 
 
Vir: Tabela 2 
Iz grafa je razvidno, da se čas trajanja ene mediacije v obdobju od 2003 do 2010 zniţuje s 
trendom 1,5 dneva na letni ravni, kar kaţe na dejstvo, da cilj druţinske mediacije ni hitro 
reševanje postopka, pač temeljito reševanje kompleksnih vprašanj. K temu pa pripomore 
tudi brezplačnost mediacije, ki stranke časovno ne omejuje, da sklenejo sporazum, ki 
prispeva k večjemu zadovoljstvu obeh strank. 
4.8 MEDIACIJA V GOSPODARSKIH SPORIH NA SODIŠČIH 
Na Okroţnem sodišču v Ljubljani se je program gospodarske mediacije kot pilotski projekt 
pričel izvajati marca 2003.  Z Zakonom o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah pa je 
nekaj let kasneje dobil pravno podlago, katere namen je olajšati dostop in spodbuditi 
alternativno reševanje sporov z uporabo mediacije z zagotavljanjem uravnoteţenega odnosa 
med mediacijo in sodnimi postopki. (Uradni list RS, št. 56/2008, Ljubljana 2008) 
Med poslovnimi subjekti na trgu se pri opravljanju gospodarske dejavnosti pojavljajo 
konfliktne situacije, ki so sestavni del njihove aktivnosti in vzvod gospodarskega napredka.  
Del vsakdanje komunikacije strank so tudi pogajanja glede nasprotujočih si interesov. V 
primerih, ko so pogajanja med strankama neuspešna, poiščejo rešitev spora na sodišču. 
Sodišče reši spor v korist ene stranke in s tem povzroči nestrinjanje nasprotne stranke v 
postopku. Ker gre pri gospodarskih konfliktih med strankama običajno za dolgotrajna in 
kompleksna razmerja, spori negativno vplivajo na odnose med njima, kot tudi na ugled in 
poloţaj stranke na trgu.  
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Strankama, ki nista uspeli rešiti konflikta s pogajanji, ponujajo alternativni postopki reševanja 
rešitev s pomočjo mediacije. Pomoč mediatorja, kot zaupanja vredne neodvisne tretje osebe, 
pripomore strankama sooblikovati takšno rešitev, ki je zadovoljiva za obe strani. Prednost 
takšnih rešitev olajša nadaljnje poslovno sodelovanje gospodarskih subjektov ter pozitiven 
odnos do poslovnih partnerjev. 
Zlasti pomembno za stranki v gospodarskih sporih je načelo zaupnosti mediacijskega 
postopka. Z ustnimi in pisnimi izjavami je seznanjen le mediator, informacije iz postopka 
mediacije niso dostopne drugim fizičnim ali pravnim osebam ter širši javnosti. Iste zadeve 
nikoli ne more obravnavati sodnik, ki kot mediator sodeloval v postopku mediacije.  
(Okroţno sodišče v Ljubljani, Posebni programi alternativnega reševanja sporov, opr. št. 
46/2005) 
V gospodarski mediaciji se najpogosteje rešujejo: 
- odškodninski spori 
- spori, ki nastanejo na podlagi pogodbe o delu 
- ugotavljanje terjatev v stečajih 
- spori pri izvršbah 
- spori, kjer sodnik izrecno oceni moţnost dosege soglasja s pomočjo mediatorja 
(Ţiga Vavpotič, 2011) 
Značilnosti gospodarskih mediacij: 
- za gospodarske mediacije je značilna redka osebna vpletenost udeleţencev, saj so 
udeleţenci praviloma pravne osebe oz. različne organizacije. Udeleţenci postopka 
niso obremenjeni z osebnim odnosom do drugega udeleţenca, temveč se 
osredotočajo na pričakovanja in interese v postopku. 
- gospodarskih mediacij se redko udeleţujejo stranke same, večja je vloga 
pooblaščencev oz. pravnih zastopnikov, ki stranke zastopajo sami ali v prisotnosti 
strank. Če pravni zastopniki zastopajo stranke sami, ravnajo zgolj po navodilih 
stranke in običajno nimajo dovolj znanja o celostnem problemu predmetnega spora. 
- Zaradi prvih dveh značilnosti je vloga mediacijskih veščin izrazitejša, saj so pogajanja 
nujni del poslovnih uspehov, zato udeleţenci  tovrstna znanja in izkušnje prenašajo v 
postopke mediacije. 
- Velika raznolikost gospodarskih sporov različnih področij zahteva strokovna specifična 
znanja, ki jih je dobro upoštevati v postopku mediacije. 
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- Veliko število udeleţencev v gospodarskih sporih in veliko različnih interesov je za 
mediatorja večji izziv, zato je pomembno, da uporabi posebne veščine za 
obvladovanje različnih reakcij in različnih interesov. 
     (odvetnica Mirjana Kranjčevič, mediatorka, interno gradivo 2009) 
Sodišče strankam jamči začetek mediacije v dveh mesecih po prejemu soglasij, celotni 
postopek pa ne sme trajati več kot tri mesece. Stranke v postopku stroške mediacije krijejo v 
celoti, tako poleg lasnih stroškov  in stroškov odvetnika, krijejo tudi nagrado za ure 
mediacije, nagrado za uspešno končano mediacijo ter potne stroške mediatorja, vse po 
enakih delih, če se niso sporazumele drugače. (Kociper, 2009) 
4.9 STATISTIČNI PODATKI V GOSPODARSKIH ZADEVAH  OKROŢNEGA 
SODIŠČA V LJUBLJANI 
Tabela 3: Prikaz števila ponujenih gospodarskih zadev v mediacijo in danih 
soglasij 
OBDOBJE 
Število zadev ponujenih v 
mediacijo 
Soglasje niso dali skupaj Soglas. so dali skupaj 
2004 313 28 199 
2005 694 291 165 
2006 2034 1202 379 
2007 1266 1025 278 
2008 1756 1086 557 
2009 2365 1187 698 
2010 3980 2718 901 
Vir: Povzeto po statističnih podatkih Okroţnega sodišča v Ljubljani, Sluţbe za alternativno 
reševanje sporov s pomočjo mediacije, interno gradivo, leta 2011 
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Graf 10: Prikaz ponujenih zadev v gospodarsko mediacijo in danih soglasij 
 
Vir: Tabela 3 
Kot kaţe graf, število ponujenih zadev v mediacijo izjemno narašča in sicer v povprečju 502 
zadev na leto. Čeprav bolj narašča število strank, ki ne podajo soglasij za postopek 
mediacije, pa je zadovoljiv podatek, ki kaţe na precejšen trend naraščanja soglasij, ki je  
119,6 zadev na leto. Glede na izrazito povečanje ponujenih zadev v letu 2010, je to lahko 
posledica večjega pripada rednih gospodarskih pravdnih zadev , ta pa posledica gospodarske 
krize.  
Graf 11: Primerjava uspešno in neuspešno zaključenih mediacij 
 
Vir: Tabela 3 
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Čeprav je število neuspešno rešenih gospodarskih mediacij naraščalo močneje kot uspešno 
rešenih mediacij, to je s trendom 75,7 zadev na letni ravni, pa je vsekakor zadovoljiv 
podatek, da se je število uspešno rešenih gospodarskih mediacij se je od leta 2004 do 2010 
povečevalo s trendom 52,5 zadev na leto. 
Graf 12: Prikaz povprečnega stanja danih soglasij v gospodarsko mediacijo 
 
Vir: Tabela 3 
Število danih soglasij v gospodarski mediaciji se povečuje dosti hitreje kot v pravdnih in 
druţinskih mediacijah, s trendom 121 zadev na leto. Vse kaţe na veliko pripravljenost 
gospodarskih subjektov, da spore rešijo na miren način s pomočjo mediacije, saj spori med 
strankami negativno vplivajo na njihove bodoče poslovne odnose. 
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Graf 13: Prikaz časa trajanja ene gospodarske mediacije v obdobju od leta 2004 
do 2010 
 
Vir: Tabela 3 
Čas trajanja ene gospodarske mediacije se krajša s trendom 24,7 dni na leto. Interes 
gospodarskih subjektov je vsekakor čimprejšnja rešitev spora, ki omogoča nadaljevanje 
poslovanja med strankami in prispeva k ugledu gospodarskih subjektov. Ker so postopki 
mediacije v gospodarskih sporih povsem plačljivi, pa krajši čas trajanja postopka vpliva na 
zniţanje stroškov mediacijskega postopka. 
4.10 RAZPRAVA IN UGOTOVITVE 
Mediacija, kot oblika mirnega reševanje sporov s pomočjo tretje nevtralne osebe, se je na 
sodiščih v Sloveniji ţe dobro uveljavila. Eden poglavitnih razlogov za uvajanje mediacije na 
sodiščih je bilo reševanje sodnih zaostankov in s tem razbremenitev sodišč. Glede na veliko 
število vloţenih sporov na sodiščih, bi rekli, da je zaupanje v sodni sistem na visokem nivoju. 
Vendar pa javnomnenjske raziskave kaţejo na zelo nizko zaupanje ljudi v sodstvo, saj  je 
zaradi neenotnosti sodne prakse in nepredvidljivosti sodnih postopkov teţko predvideti, kako 
bo sodišče v posameznem sporu odločilo.  
Alternativni postopek reševanja sodnih sporov z mediacijo je alternativa rednim postopkom, 
ki ponuja moţnost reševanja sporov ob soglasju strank, ki imajo neposreden vpliv na 
oblikovanje rešitev. Postopki so zaupni, strankam pa je prihranjen čas in denar, predvsem pa 
so doseţene sporazumne rešitve trajnejše kot sodne odločbe. Mediacija se je kot sodišču 
pridruţeni program uvajala postopoma, prvotno v pravdnih zadevah v letu 2001 na 
Okroţnem sodišču v Ljubljani, leto kasneje v druţinskih zadevah in leta 2003 še v 
gospodarskih zadevah. Letos beleţimo deseto obletnico uvedbe prvega programa sodišču 
pridruţene mediacije, rezultate tega obdobja sem sklenila v diplomski nalogi. 
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Raziskava mediacije na pravdnem, druţinskem in gospodarskem področju kot  dejavnika 
povečevanja uspešnosti sodišč je potrdila vse postavljene hipoteze glede učinkovitosti 
mediacijskih postopkov.  
Najkasneje uveden pridruţeni program sodišču v letu 2003 so gospodarski spori. Ker se niso 
izvajali celo leto, sem podatke zajela od leta 2004 dalje. Čeprav z najkrajšim časom izvajanja 
gospodarskih postopkov na sodišču, podatki kaţejo na največji porast števila ponujenih 
zadev gospodarskih sporov v mediacijski postopek, kar 12.408 zadev, kar predstavlja najvišji 
trend naraščanja, to je 502 zadev na leto. Od 25,60 % pridobljenih soglasij za mediacijo, s 
trendom povečevanja 121 zadev na leto, se je uspešno zaključilo 42,58 % mediacij, s 
trendom naraščanja 52 zadev na leto. Časovni trend povprečnega trajanja ene mediacije se 
zmanjšuje z letno vrednostjo 24 dni na zadevo. 
Spori iz gospodarskih razmerij so velika poslovna tveganja za gospodarske subjekte, kar z 
dolgimi sodnimi postopki, nepredvidljivim izidom postopkov in visokimi stroški negativno 
vpliva na uspešnost poslovanja, kvaliteto poslovnih odnosov in na obseg poslovanja. 
Ugotovitve kaţejo, da se gospodarski subjekti tega vse bolj zavedajo, saj so pogajanja del 
njihovih vsakdanjih aktivnosti in pot do uspešnega gospodarskega napredka. Iz podatkov je 
razvidno, da so gospodarski subjekti dobro obveščeni in osveščeni o prednostih, ki jih v 
poslovni svet prinaša mirno reševanje sporov, s tem pa pridobivajo na konkurenčni 
prednosti, ki je usmerjena v prihodnost. Ministrstvo za pravosodje si prizadeva spodbuditi 
gospodarske subjekte, da v svoje pogodbe vključijo klavzule, ki bi jih zavezovale, da bi spore 
reševali s pomočjo mediacije ali drugih alternativnih oblik reševanja sporov, še preden se 
spor znajde na sodišču. Klavzula bi predstavljala zavezo z vidika poslovne etike ter bi 
spodbujala pozitiven način razmišljanja v smislu reševanja konfliktnih situacij.  
Programi pridruţene mediacije v druţinskih sporih, so bili uvedeni v letu 2002.Ker pa se niso 
izvajali celo leto, sem podatke zajela od leta 2003. Število ponujenih zadev v mediacijo v 
obdobju je 3638, s trendom naraščanja 38 zadev na leto. Od 1436 danih soglasij za 
mediacijo, kar predstavlja 39,47 %, s trendom naraščanja 24 zadev na leto, je uspešno 
rešenih najvišji odstotek od vseh treh mediacijskih postopkov, to je 66.22 % oz. 951 zadev, s 
trendom naraščanja 15 zadev na leto. Časovni trend povprečnega trajanja ene mediacije se 
zmanjšuje z letno vrednostjo 1,5 dneva.  
Mediacije v druţinskih sporih se v visokem odstotku zelo uspešno končajo. To je lahko 
potrditev, da so mediacijski postopki dobro vodeni, da mediatorji obvladajo veščine in 
tehnike mediiranja ter da je sodelovanje strank pri razreševanju njihoveh sporov izjemno. 
Čeprav je trend naraščanja soglasij za mediacijo v porastu, pa še vedno prevladuje odstotek 
strank, ki se za postopek mediacije ne odločijo. To kaţe na še precej slabo seznanjenost 
strank z mediacijo ali neosveščenost strank, da bi prepoznale prednosti teh postopkov. 
Zaradi teţe konfliktov in kompleksnosti reševanja druţinskih sporov z mediacijo, ko se hkrati 
rešuje več odprtih sporov, je ključni dejavnik osveščanje ljudi in seznanitev o dostopnosti teh 
postopkov tudi s finančnega vidika, kar omogoča brezplačnost postopka.  
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Programe pridruţene pravdne mediacije, uvedene v letu 2001, sem zajela od leta 2002, ko 
so bili izvajani celo leto. Število ponujenih zadev v mediacijo v obdobju je 10029 zadev in 
kaţe na pozitiven trend naraščanja, to je 22 zadev ne leto, a nekoliko niţji trend naraščanja 
kot pri druţinskih in gospodarskih sporih. Od 2841 oz. 28,32 % danih soglasij za mediacijo je 
bilo uspešno rešenih zadev 1082 zadev oz. 38.08 %, trend povečevanja soglasij je 16 zadev 
na leto. Trend naraščanja uspešno rešenih mediacij je minimalen in predstavlja 0,4 zadev 
rasti na leto, kar je posledica močnega upada soglasij v letu 2006, ko se je število soglasij  
več kot prepolovilo. Leto kasneje je število ponovno naraščalo sorazmerno vse do danes. 
Povprečni trend časovnega trajanja ene mediacije pada z letno vrednostjo 15 dni.  
Tudi v pravdnih postopkih mediacije so vsi trendi pozitivni, tako rast zadev danih v mediacijo, 
kot krajši čas trajanja ene mediacije na letni ravni. Lahko je ugotoviti, da je k pozitivni rasti 
vseh trendov pripomogla tudi določba, da sodišče ponudi moţnost reševanja spora v 
mediacijo v vseh zadevah, kadar je to primerno. Čas trajanja ene zadeve se pri vseh treh 
vrstah sporov krajša, kar je posledica ţe večletnih izkušenj mediatorjev na tem področju.  
Odprta je dilema, ali alternativni postopki reševanja sporov sodijo na sodišče in ali naj jo 
izvajajo sodniki. Odločitev prepuščam strokovnjakom. Sama pa menim, da je prednost 
mediiranja sodnikov ravno v poznavanju rednih sodnih postopkov, to znanje lahko uspešno 
zdruţijo s poznavanjem mediacijskega postopka, posledica pa so učinkoviti sinergijski učinki. 
Pomembna sestavina vsakega mediacijskega sporazuma, sklenjenega na sodišču, je 
neposredna izvršljivost pisnega sporazuma. 
Izsledki raziskave diplomskega dela kaţejo, da se mediacija na sodiščih vse bolj uveljavlja kot 
oblika sporazumnega reševanja sporov. Strankam bi bilo potrebno postopke mediacije le še 
bolj transparentno pribliţati in jih primerjalno seznanjati z rednimi postopki, da bi bolje 
razumele prednosti in slabosti obeh postopkov.  Celovitost informacij o poteku postopkov, 
stroških postopkov in časovnem trajanju postopkov, bi stranke zagotovo spodbudila k 
razmišljanju in dvignila njihovo zavest, da je mogoče spor rešiti s pomočjo različnih 
alternativnih oblik. 
Spoznanje, da rešitev spora udeleţencem prinaša večje zadovoljstvo, je ravno v tem, da na 





V diplomski nalogi sem predstavila mediacijo kot alternativno obliko reševanja sodnih sporov 
na Okroţnem sodišču v Ljubljani, ki jo izvaja na treh področjih: pravdnem, druţinskem in 
gospodarskem. S pomočjo analize statističnih podatkov sem ugotovila gibanje mediacijskih 
zadev na sodišču in njihov vpliv na zmanjšanje sodnih zaostankov na sodiščih.  
V izhodišče diplomskega dela sem postavila hipotezi, ki ju lahko s pomočjo analize potrdim: 
- hipotezo, da število pripadlih mediacijskih zadev na sodišču skozi obdobje narašča, 
saj so trendi rasti na vseh treh področjih pozitivni. 
- hipotezo, da se čas reševanja ene mediacije od uvedbe do danes krajša, kar 
potrjujejo trendi na vseh treh področjih. 
Tako se potrjuje ugotovitev, da analizirana gibanja mediacijskih zadev prispevajo k večji 
učinkovitosti in povečevanju uspešnosti delovanja sodišč. Število redno pripadlih zadev na 
sodiščih narašča, narašča pa tudi število privolitev strank za postopek mediacije, kar kaţe na 
krepitev vloge alternativnega reševanja sporov na sodiščih. Predvsem pa je potrebno še 
naprej osveščati stranke o prednostih in slabostih obeh postopkov, tako mediacije kot tudi 
rednih postopkov, ter dvigniti zavest ljudi na takšen nivo, da poskušajo spore reševati s 
pomočjo različnih alternativnih oblik, najsi bo to na sodiščih ali zunaj njih. 
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